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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 18/2019 bis

En Madrid, a 26 de abril de 2019, se retne el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer y resolver el recurso presentado por D. XX y D. X20X, Letrado y
Director General respectivamente, en nombre y representacion del Club XX contra
la decision tomada en el expediente disciplinario n°® 105-2018/19 llevado ante el
Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol, de 3 de enero de
2019, en cuya virtud se amonesta a la jugadora del club recurrente D? XX vy se le
impone multa accesoria por cuantia de 4 euros, en aplicacion de los articulos 111.1j) y
52.6 del Cadigo disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Fatbol.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. EI 20 de octubre de 2018 se disputé el partido del Campeonato Nacional
de Liga de Primera Division Femenina, entre los clubes X20X, y X20%. En el acta
arbitral, en el apartado 1.- Jugadores (incidencias visitante), bajo el epigrafe A.
Amonestaciones, consta: "X>%: En el minuto 87, el jugador (X) X% fue amonestado
por el siguiente motivo: Infringir persistentemente las reglas de juego”. El club
recurrente formul6 alegaciones contra el contenido del acta, en tiempo y forma.

SEGUNDO. Con fecha 24 de octubre de 2018, la Jueza de Competicién acordo
amonestar a la jugadora del club recurrente D XX e imponerle multa accesoria por
cuantia de 4 euros, en aplicacion de los articulos 111.1j) y 52.6 del Cddigo
disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol.

La resolucién fue recurrida ante el Comité de Apelacion que, el 3 de enero de 2019,
confirmo la resolucién de la Jueza de Competicion.

TERCERO-.EI 4 de febrero de 2019, tuvo entrada en este Tribunal Administrativo
del Deporte el recurso interpuesto por D. X26X y D. 226X, Letrado y Director General
respectivamente, en nombre y representacion del Club X>&¢ contra la decision
confirmatoria del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol, de 3
de enero de 2019.

En el mismo recurso se solicitd la medida cautelar de suspension de la ejecucion de la
sancion de suspension, que fue denegada el 15 de febrero de 2019.

CUARTO-. EI 15 de febrero de 2019, el Tribunal Administrativo del Deporte remitio
a la RFEF el recurso y solicito de la misma informe elaborado por el érgano que dict6
el acto recurrido, asi como el expediente original, lo que fue cumplimentado por la
RFEF el 20 de marzo de 2019.
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QUINTO.- Mediante providencia de 20 de marzo de 2019, se acordd conceder al
recurrente un plazo de 10 dias habiles para ratificarse en su pretension o formular las
alegaciones que convengan a su derecho, acompafiando copia del informe de la
Federacion y poniendo a su disposicion el expediente, lo que hizo el recurrente el 25
de marzo de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del
recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el art. 84.1 a/ de la Ley 10/1990, de
15 de octubre, del Deporte; y el Real decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
disciplina deportiva, todo ello en relacion con la disposicion adicional cuarta 2 de la
Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la salud del deportista y lucha
contra el dopaje en la actividad deportiva.

SEGUNDO. El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el recurso
contra la resoluciéon objeto de impugnacion, por ser titular de derechos e intereses
legitimos afectados por ella.

TERCERO. El recurso ha sido interpuesto en plazo y forma y en su tramitacion se
han observado las exigencias de remision del expediente y emision del informe, asi
como de vista del expediente y audiencia.

CUARTO. El recurrente solicita que se declare la nulidad de la imposicion de la
amonestacion a la jugadora arriba indicada, asi como la de la sancién de multa
impuesta por entender que existe error material y manifiesto en el acta arbitral
respecto de la jugadora que comete la infraccién (entendiendo que es la jugadora n°
X la que “zancadillea” a la jugadora contraria y no la jugadora n® X que es la que
resultd amonestada) y respecto del momento en que se comete la infraccion
(entendiendo que es en el minuto 43 cuando se comete la infraccion objeto de sancién
y no en el minuto 87 como se indica en el acta).

Con el fin de demostrar el error de lo consignado en el acta arbitral el recurrente aporta
prueba videogréafica (video 1 minuto 41-43 del partido; video 2 minutos 85-89 del
partido; videos 3 y 4 partido completo) y documental (pantallazo de la aplicacion
oficial de la Liga Iberdrola en la que consta la amonestacion mostrada en el minuto
43). Los videos 2, 3 'y 4 no fueron aportados en apelacion.

QUINTO-. Por su parte, la resolucién del Comité de Apelacion, confirmatoria la de
la Jueza de Competicion, considera que las imagenes que fueron aportadas no
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desvirtuan la presuncion de veracidad del acta arbitral (video del minuto 43), si bien
sefiala que no ha tenido conocimiento de los videos correspondientes al minuto 87.

SEXTO. Entrando en el examen de las alegaciones, para que se pudiese constatar un
error en el acta susceptible de enervar su valor probatorio, éste no podria consistir
exclusivamente en la incorrecta identificacion de la autora (a juicio del recurrente) de
la infraccion que se comete en el minuto 43 del encuentro. Para llegar a dicha
conclusion hay de tener en cuenta el acta arbitral considerada en su conjunto, siendo
necesario valorar igualmente el motivo alegado por el &rbitro para amonestar a la
jugadora, que no es el “zancadilleo” a la jugadora contraria, como indica el recurrente,
sino “infringir persistentemente las reglas del juego” y la consiguiente amonestacion.

De las iméagenes presentadas ante este Tribunal se desprende que los hechos
controvertidos son compatibles con la descripcion gue de los mismos se contiene en el
acta arbitral, habida cuenta de la particular vision y capacidad de la colegiada para la
valoracion técnica de los lances del juego a lo largo de todo el partido, siendo el Unico
error la indicacion del minuto del partido en el que se refleja la amonestacion por
“Infringir persistentemente las reglas del juego”.

SEPTIMO: EI articulo 82.2 de la Ley 10/1990, del deporte y el 33.2 del Real Decreto
1591/199,2, sobre Disciplina Deportiva establecen que las actas suscritas por los
arbitros constituyen un medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y normas deportivas. Y en el apartado 3 de dicho articulo 82
se dice que en aquellos deportes especificos que lo requieran podra preverse que, en la
apreciacion de las faltas referentes a la disciplina deportiva, las declaraciones del
arbitro o juez se presuman ciertas, salvo error material manifiesto.

La citada presuncion de veracidad a la que se refiere el articulo 82.3 de la Ley
10/1990 esta recogida en el Cadigo Disciplinario de la RFEF, que en el apartado 3 del
articulo 27 dice que en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son
definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto.

A la vista de las normas anteriores, este Tribunal viene manifestando, de forma
reiterada, que las pruebas que tienden a demostrar una distinta versién de los hechos o
una distinta apreciacion de la intencionalidad o de las circunstancias, no son
suficientes para que el érgano disciplinario sustituya la descripcion o la apreciacion
del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren, de manera concluyente su
manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de acreditar qué es posible o que
puede ser acertado otro relato, u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha
de acreditar que el relato o la apreciacion del arbitro es imposible o claramente
erronea, lo que no sucede en el presente caso.
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Se considera, por tanto, que lo reflejado en el acta es compatible con la prueba
presentada y que ésta no desvirtta de manera inequivoca Yy patente,
independientemente de toda opinion, valoracion o interpretacion, lo reflejado en
aquélla.

A la vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte
ACUERDA

DESESTIMAR el recurso presentado por D. XX y D. XXX, letrado y director
general respectivamente, en nombre y representacion del Club X2 contra la decision
tomada en el expediente disciplinario n°® 105-2018/19 llevado ante el Comité de
Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol, de 3 de enero de 2019, en cuya
virtud se amonesta a la jugadora del club recurrente D? XXX y se le impone multa
accesoria por cuantia de 4 euros, en aplicacion de los articulos 111.1j) y 52.6 del
Cadigo disciplinario de la Real Federacion Esparfiola de Futbol.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse  recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

LA PRESIDENTA EL SECRETARIO
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